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Spostovani!

Drzavnotozilskemu svetu ste z dopisom z 20. 7. 2026 v mnenje posredovali predlog Zakona o
specializiranih organih za obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala
(ZSOKOK); EPA 188-X. Predlog je Drzavnotozilski svet obravnaval na 55. seji, ki je potekala
27. 8. 2026, pri cemer podaja naslednje mnenje k predlogu.

Uvodoma poudarjamo, da Drzavnotozilski svet podpira vsa prizadevanja za uspesen pregon
korupcijskih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala, pri cemer pa je treba dosledno
spostovati ustavne postulate in zagotavljati transparentnost postopka priprave ter
sprejemanja predpisov. Drzavnotozilski svet poleg tega opozarja, da lahko nepremisljene in
nesistemske spremembe zakonodaje, poleg tega, da zgresijo cilj, ki ga zasledujejo, vodijo tudi
v neracionalno rabo Ze tako zelo omejenih resursov v celotnem sistemu kazenskega
pravosodja.

Drzavnotozilski svet predlogu ZSOKOK odloéno nasprotuje. Poglavitni razlogi za nasprotovanje
so predstavljeni v nadaljevaniju.

Drzavnotozilski svet poudarja, da bi bilo treba pred pripravo predloga opraviti SirSo strokovno
razpravo, odprto za javnost, in vanjo pritegniti ¢im ve¢ strokovnjakov. Morebitna reforma se
ne bi smela sprejemati po hitrih ali nujnih postopkih in za zaprtimi vrati, saj je treba vselej
prouciti vse vidike sprememb, zlasti tiste, ki niso vidni na prvi pogled. Pri tem so neprecenljive
informacije tistih drzavnih organov, ki izvajajo relevantne veljavne predpise in dobro poznajo
izzive pri izvajanju postopkov, zato se Drzavnotozilski svet zavzema, da so pravocasno
vkljuéeni v postopek priprave predpisa. Podobno velja za predstavnike in strokovnjake iz



strokovnih, civilnodruzbenih in raziskovalnih organizacij, dejavnih na podrocju, ki ga ureja
predpis. Obenem pa Drzavnotozilski svet odlo¢no nasprotuje netransparentnemu pristopu k
pripravi predpisov, ki urejajo obcutljiva podrocja, pri ¢emer se v (strokovni) javnosti ugiba,
kdo pripravlja predpise in kakSne interese pri tem zasleduje. Na ta nacin se prav v predpis, ki
naj bi vodil do ucinkovitega boja proti korupciji, vgradi morebitne konflikte interesov in
nezaupanje javnosti v pravosodne organe.

DrzavnotozZilski svet predlogu ZSOKOK nasprotuje, ker predstavlja uvedba t. i. toZilske
preiskave za kazniva dejanja iz pristojnosti Specializiranega toZilstva za pregon korupcije in
organiziranega kriminala (StKOK) sistemski poseg v Zakon o kazenskem postopku (ZKP).
Nesprejemljivo je, da se takSna sprememba uvaja v stranski zakonodaji in zomnibus zakonom,
ne pa s spremembo ZKP. Slednji bi nedvomno potreboval reformo, ta pa bi morala biti rezultat
sodelovanja politike, stroke in strokovne javnosti.

Stalis¢e DrzavnotoZilskega sveta je, da bi bilo v okviru tovrstne celovite in premisljene reforme
treba razmerje med policijo in drzavnih toZilstvom urediti tako, da bo jasno, da je policija
organ odkrivanja, drzavni tozilec pa organ pregona, ki organ odkrivanja, ko je to potrebno,
vodi in usmerja pri njegovem delu. Policijo, ki izve za najvecje Stevilo kaznivih dejanj, je treba
zavezati k temu, da o njih takoj obvesti drzavnega toZilca.

Dodatno opozarjamo, da bi predlagana ureditev povzrodila neenako obravnavo oziroma
poloZaj tistih obdolZencev, za katere bo pristojno novo ustanovljeno drzavno toZilstvo in se
bodo zanje posledi¢no uporabljala druga postopkovna pravila in druga (manj$a) postopkovna
jamstva. Ocenjujemo, da bi to lahko predstavljalo uposteven ustavnopravni pomislek zoper
zakonitost izvedenih postopkov in izre€enih sodb, ko bodo obdolZenci iz pristojnosti StKOK v
pravnih sredstvih uveljavljali kritev splosSnega jamstva enakosti (drugi odstavek 14. ¢lena
Ustave) oziroma krsitev pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave). Tako se lahko
zgodi, da bo nepremisljena resitev vodila do razveljavitev obsodb kljub ugotovljeni kazenski
odgovornosti storilcev. To seveda med drugim pomeni tudi razsipavanje z omejenimi resursi
organov pregona in pravosodja.

Predlogu ZSOKOK odlo¢no nasprotujemo tudi zato, ker gre za ustavnopravno sporen poskus
krnitve nacela samostojnosti drzavnih tozilcev pri opravljanju njihove temeljne funkcije, to je
funkcije kazenskega pregona. Drzavni toZilec je samostojen in neodvisen organ kazenskega
pregona, ki je vezan samo na ustavo in zakon, nikoli pa ne na odloditve, staliS¢a ali celo
ureditev drugih organov. Policija je organ odkrivanja, ki na drzavnega tozilca ne sme vplivati
ali pogojevati njegovih odlocitev o pregonu. Nasprotno, policija mora drzavnega tozilca
nemudoma obvestiti o vsaki prvi informaciji o kaznivem dejanju (notitia criminis), odlocCitev o
pregonu pa je za vsa uradno pregonljiva kazniva dejanja v celoti in izklju¢no v rokah drzavnega
tozilca. Tako je pravilno urejeno razmerje med policijo in drzavnim toZilcem v ZKP, medtem
ko izhaja predlog ZSOKOK iz drugacne reSitve, ki hoce podrediti organ pregona izvrsilni veji
oblasti. DrzavnotoZilski svet dvomi, da je ta reSitev skladna z Ustavo.



V.

Drzavnotozilski svet predlogu ZSOKOK nasprotuje, saj meni, da pravi namen tega predloga ni
izboljSanje ucinkovitosti boja zoper korupcijo in organizirani kriminal, temve¢ podreditev
organov pregona politicnim akterjem v izvrsilni veji oblasti.

Odvzem zavezujoCe narave mnenju, ki ga Drzavnotozilski svet oblikuje v razpisnih postopkih
prostih drzavnotozilskih mest, s hkratnim vecanjem vpliva politike (ministra) na kadrovske
odlocitve (4. ¢len predloga ZSOKOK), hudo krsi samostojnost in neodvisnost drzavnih tozilcev.
Predlagana ureditev vlogo ministra v postopkih imenovanj drzavnih toZilcev glede presoje
strokovne usposobljenosti kandidatov za drZavne toZilce postavlja nad DrZavnotozZilski svet, ki
je strokovni organ, sestavljen tako iz drzavnih toZilcev kakor tudi iz zunanjih ¢lanov, to je
pravnih strokovnjakov, ki so na predlog predsednika republike izvoljeni v Drzavnem zboru.

Po staliS¢u DrZzavnotoZilskega sveta je nesprejemljivo, da predlagatelj zakona brez prave
utemeljitve nadomesca strokovno presojo kolegija pravnih strokovnjakov s politiéno presojo
ministra. Argument, ki ga navaja predlog zakona, namre¢ da mora minister kot nosilec
politicne odgovornosti imeti vpliv na kadrovske odlocitve, ki so klju¢ne za delovanje sistema,
je povsem neprepricljiv. Kadrovska odlocitev o imenovanju drZavnega toZilca ima dolgoro¢ne
posledice, saj posamezen drzavni toZilec svojo funkcijo opravlja tudi ve¢ desetletij. Politi¢na
odgovornost ministra za morebitno napacno odlocitev priimenovanju drzavnega tozilca, ki se
lahko pokaze mnogo kasneje, je povsem fiktivna.

Drzavnotozilski svet se strinja z oceno Vrhovnega drzavnega toZilstva (VDT RS), da je v
predlogu ZSOKOK politicna diskrecija povsem zamenjala »strokovni dialog«, ki je vgrajen v
trenutno ureditev. Trenutni postopek je zasnovan tako, da so v postopku pred
Drzavnotozilskim svetom lahko ustrezno upoStevane pripombe kandidatov, mnenje vodje
organa in vse druge informacije, ki jih lahko ustrezno ovrednoti kolegijski organ pravnih
strokovnjakov. Drzavnotozilski svet je mnenja, da politicna odlocitev ministra ne more
nadomestiti strokovnega postopka, ne da bi s tem prislo do skodljivih posledic za kakovost
dela in zakonitost v drzavnotoZilski organizaciji.

Ideja o strokovnem dialogu, vgrajenem v trenutno ureditev po 33. ¢lenu Zakona o drzavnem
tozilstvu (ZDT-1), pa se nanasa tudi na komunikacijo med ministrom in Drzavnotozilskim
svetom, v katerem lahko minister zahteva dodatne obrazloZitve, njegovo nasprotovanje
odlocitvam DrZavnotoZilskega sveta pa lahko slednji preseze le s strogo, dvotretjinsko vecino.

Pri tem je treba izrecno poudariti, da se predlog spremembe ne nanasa zgolj na razpisne
postopke na StKOK, temvecC se razteza na vse razpisne postopke za prosta drZzavnotozilska
mesta na vseh drzavnih tozZilstvih. V tem delu je torej predlog ZSOKOK povsem odtujen od
tistih ciljev, ki naj bi jih domnevno zasledoval, oz. domnevnih problemov, ki jih Zeli resiti, saj v
imenu domnevnega izboljSanja specializiranega pregona korupcije in organiziranega kriminala
podtakne reSitev, ki velja za celotno drZavnotoZilsko organizacijo. Po mnenju
Drzavnotozilskega sveta je torej obrazloZitev predloga ZSOKOK do dolocene mere notranje
kontradiktorna.



Posebej bi radi izpostavili, da je naslednja trditev iz obrazlozitve 4. ¢lena predloga ZSOKOK:
»Strokovno mnenje DrzavnotoZilskega sveta Se vedno ostaja temelj postopka, izbira in
priprava predloga ministra pa bo Se naprej omejena le na kandidate iz njegovega mnenja«
zavajajoca, saj Drzavnotozilski svet ne opravi izbire, tako da bi njegovo mnenje zajemalo le
oZji izbor kandidatov. Drzavnotozilski svet zavrne vloge kandidatov, ki ne izpolnjujejo splosnih
in posebnih pogojev, dolocenih z zakonom (prvi odstavek 32. ¢lena ZDT-1), nato pa v svojem
mnenju razvrsti vse kandidate, ki izpolnjujejo pogoje, tudi ¢e oceni, da je eden od kandidatov
neprimeren za drZavnotoZilsko funkcijo ter to razvrstitev utemelji (zadnji stavek tretjega
odstavka 32. ¢lena ZDT-1). Tako je zatrjevanje predlagatelja zakona, da bo predlog ministra
omejen na kandidate iz mnenja Drzavnotozilskega sveta, povsem brezpredmetno. Vse, kar
mora storiti minister, ¢e Zeli drzavnotoZilske vrste napolniti z vSecnimi kandidati, je, da
spodbudi osebe, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, da se prijavijo za zasedbo drZzavnotoZilskega
mesta. Tudi ¢e bodo povsem neprimerni za opravljanje drZzavnotoZzilske funkcije ali bodo za
isto drZavnotozilsko mesto kandidirali strokovno mnogo primernejsi kandidati, bo minister
lahko brez obrazloZitve zanemaril strokovno mnenje DrZavnotoZilskega sveta. Predlagana
ureditev predstavlja idealno sredstvo za zapolnitev drzavnotoZilskih vrst s politi¢no ustreznimi
kandidati, ki bodo svojo funkcijo opravljali lojalno doloc¢enim politiénim akterjem, in za to, da
postane drzavnotozZilska funkcija nagrada za kadre, ki bodo v kaksni drugi situaciji ravnali
politikom vSeéno. To predstavlja resno nevarnost za pravno drZavo in spostovanje ustavnosti
in zakonitosti.

Prav tako je zavajajoca obrazlozZitev k 4. ¢lenu predloga ZSOKOK v delu, kjer povzema ureditev
postopka imenovanja sodnikov. Sodni svet namre¢ v postopkih imenovanj za vsako prosto
razpisano sodnisko mesto predlaga le enega kandidata, kar pomeni, da DrZzavni zbor odloca
zgolj o imenovanju kandidata, ki ga je kot najustreznejSega ocenil kolegijski strokovni organ.
Sodni svet je Ze na podlagi dolo¢be 130. ¢lena Ustave predlagatelj kandidatov za sodnike,
medtem ko v postopku imenovanja drzavnih toZilcev predlog oblikuje minister z
upostevanjem mnenja Drzavnotozilskega sveta.

Predlagana resitev v 4. ¢lenu predloga ZSOKOK bo, ¢e bo sprejeta, iznicila osrednjo funkcijo
Drzavnotozilskega sveta, to je zagotavljanje strokovne presoje pri kadrovski izbiri nosilcev
drzavnotozilske funkcije. Drzavnotozilski svet Zeli poudariti, da je ta organ dozivel pomembno
zakonsko reformo leta 2011 (sprememba Zakona o drzavnem tozilstvu), ko je bilo poudarjeno,
da bo njegova sestava okrepljena z zunanjimi strokovnjaki, kar bo zagotavljajo ucinkovit
zunanji nadzor drzavnotozilske organizacije, njegova vloga pa bo okrepljena z dodatnimi
pristojnostmi, s ¢imer bo zakonodajalec prepredil groZznjo politizacije drzavnega tozilstva.
Predlagatelj zakona ni navedel nobenih argumentov, iz katerih bi sledilo, da je ta namen
zakonodajalca iz leta 2011 spodletel in da bi bilo zato treba v veljavno organizacijo drzavnega
tozilstva posegati na zgoraj opisan neutemeljen in tvegan nacin. DrzavnotoZilski svet zato
logicno sklepa, da Zeli predlagatelj zakona doseci politizacijo in razgradnjo samostojnosti
drzavnega tozilstva.

b.

Drzavnotozilski svet odlo¢no nasprotuje resitvi, predlagani v 5. ¢lenu predloga ZSOKOK.
Medtem ko je po veljavni ureditvi za izdelavo ocene drzavnotoZilske sluzbe za vse drzavne
toZilce pristojen DrZavnotoZilski svet, pa predlog ZSOKOK predvideva, kot je to opisano v
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obrazlozitvi k 5. ¢lenu, »odstop od veljavne ureditve glede pristojnosti za izdelavo ocene
drzavnotozilske sluzbe drzavnega toZilca na StKOK.« Po predlagani ureditvi bi bil namrec za
izdelavo ocene pristojen vodja StKOK. Pomembno se je zavedati, da so posledice negativne
ocene drzavnotozilske sluzbe zelo hude: drzavnemu toZilcu preneha funkcija (7. tocka prvega
odstavka 72. ¢lena ZDT-1).

Drzavni tozilec na StKOK, ki ne bo sledil navodilom vodje StKOK (pri cemer bo ta vodja lahko
politicno nastavljen), bo zato tvegal, da ne napreduje ali da izgubi drzavnotozilsko funkcijo,
saj naj bi po predlogu ZSOKOK to pristojnost imel v celoti vodja StKOK. To drzavne tozilce na
StKOK neposredno izpostavlja pritisku, da naj svojo funkcijo izvajajo na nacin, ki bo vsecen
politicno nastavljenemu vodji. Predvsem si je mogoce zamisliti, da bo pristojni drzavni toZilec
prisel pod pritisk politicno nastavljenega vodje, da naj ne preganja dolo¢enega politicnega
akterja. Ker v tem primeru ne pride do sproZitve sodnega postopka, te odlocitve drzavnega
toZilca, sprejete pod politicnim pritiskom, ne bo nihée vec preveril. To Se zlasti velja pri
kaznivih dejanjih na Skodo javnih sredstev, kjer ni oSkodovanca, ki bi lahko prevzel pregon kot
subsidiarni tozilec. Z mehanizmom, vgrajenim v predlog ZSOKOK, zakona, ki naj bi okrepil boj
proti korupciji, si bodo doloc¢eni politicni akterji preko pritiskov na drzavne toZilce dejansko
zagotovili zascito pred kazensko odgovornostjo.

Tovrstna tveganja za pritiske je po veljavni ureditvi uspesno zmanjSevala pristojnost
Drzavnotozilskega sveta za izdelavo ocene. DrzavnotoZilski svet je kolegijski organ, katerega
¢lani funkcijo pridobijo na razliéne nacine, tako da se dejansko lahko v spornih situacijah
nadzorujejo tudi medsebojno, kot je to za kolegijske organe znacilno. Poleg tega clani
DrzavnotozZilskega sveta niso nadrejeni drzavnemu toZilcu, ki ga ocenjujejo, kar ustvari
potrebno distanco med njimi in ocenjevanim drzavnim toZilcem, tako da je lahko ocena
drzavnotozilske sluzbe, ki jo izdela Drzavnotozilski svet, objektivna.

V.

Predlagan postopek imenovanja drzavnih toZilcev v povezavi s predlaganima postopkoma
imenovanja vodstva StKOK ter ocenjevanja drzavnih tozilcev na tem drzavnem tozilstvu, ki
odstopata od ureditve za druga drZavna tozZilstva ter za katera predlagatelj ne poda nobene
utemeljene obrazlozitve, pomeni mocan poseg v ureditev in hierarhijo celotne
drzavnotozilske organizacije. Prav tako je treba izpostaviti, da je odlocitev, da vodji in
namestniku vodje Specializiranega drZzavnega tozilstva RS mandata predcasno prenehata,
politi¢na in strokovno povsem neutemeljena. Politika ocitno Zeli zamenjati trenutno vodstvo,
za kar pa ni nobenega strokovnega razloga. Tako vodja kakor tudi njegov namestnik sta
namrec svoja Sestletna mandata nastopila v letosSnjem letu.

VI.

Opisane predlagane spremembe ZDT-1 so v oCitnem nasprotju z naéelom samostojnosti in
neodvisnosti drzavnih toZilcev, kot izhaja iz odloCitev Ustavnega sodis¢a RS.! Tudi Evropsko

1Glej npr. odlocbi Ustavnega sodis¢a RS opr. $t. U-1-42/12-15s 7. 2. 2013 in opr. §t. U-1-214/19-54 in Up-1011/19-
5228.7.2021.
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sodisée za ¢lovekove pravice je v zadevi Kovesi proti Romuniji s 5. 5. 2020 poudarilo, da je
neodvisnost drzavnih toZilcev klju¢ni dejavnik za ohranitev neodvisnosti sodisca.

Drzavnotozilski svet ugotavlja, da so slovenski zakonodajalec in organi, ki so pripravljali
zakonske resitve na podrocju kazenskega pravosodja, doslej resno upostevali in spoStovali
priporocila in mnenja posvetovalnih organov, ki delujejo v okviru Sveta Evrope. Za Slovenijo,
ki je Ze veC kot trideset let ¢lanica Sveta Evrope in ki v okviru te mednarodne organizacije
tvorno prispeva k uveljavljanju varstva ¢lovekovih pravic ter pravne drzave na evropski celini,
je primerno in dostojno, da pri pripravi reform na podrocju kazenskega prava Se naprej
spostuje zaveze in odgovornost, ki jih ima kot ¢lanica. Drzavnotozilski svet tudi ocenjuje, da je
sledenje priporo¢ilom Sveta Evrope vodilo do kakovostnejsih predpisov na podrocju
kazenskega pravosodja in pri¢akuje, da bodo priporocila in mnenja sposStovana tudi v
prihodnosti.

V zvezi s tem DrZavnotoZilski svet poudarja, da je Posvetovalni svet evropskih tozZilcev za
Odbor ministrov Sveta Evrope v ve¢ mnenjih zavzel stalisca, ki jih je treba upostevati tudi v
razpravi o reformi pregona korupcije in organiziranega kriminala. Neodvisnost toZilcev, ki je
nacin, kot je zagotovljena neodvisnost sodnikov.? Status, neodvisnost, zaposlovanje in kariera
tozilcev morajo biti, podobno kot pri sodnikih, jasno zakonsko opredeljeni, za kar bi veljala
jasna in objektivna merila. Drzave morajo zagotoviti status toZilcev, ki zagotavlja njihovo
da vsako neodvisno telo, kot je svet toZilcev, ta dolodila uposteva, Se zlasti glede imenovanja,
kariere in discipline.3

VII.

Glede na Stevilne izzive lahko tozZilstvo ustrezno in primerno deluje v boju proti korupciji in
krepi zaupanje ljudi v javne institucije in zasebni gospodarski sektor samo, kadar drzava
zagotovi trden ustavni in drug zakonodajni okvir, ki toZilstvom omogoca, da delujejo kot
neodvisne oz. samostojne institucije na ucinkovit, pregleden in odgovoren nacin, brez
kakrsnih koli neprimernih politi¢nih ali drugih zunanjih vplivov. Ker je lahko boj proti korupciji
in gospodarskemu kriminalu politicno in tudi sicer obcutljivo vprasanje, je izjemno
pomembno, da sistemi zaposlovanja, spodbujanja oz. napredovanja in premesc¢anja tozilcev
in tudi disciplinski postopki zagotavljajo potrebna jamstva in zas¢itne ukrepe za neodvisno,
samostojno in pregledno odloc¢anje, in da so urejeni s preglednimi in objektivnimi merili.*

Na podlagi navedenega predlogu ZSOKOK izrecno nasprotujemo. Ne gre namrec za nov nacin
organiziranja kazenskega pregona, temvec se izvrsSilna veja oblasti Zeli polastiti funkcije
kazenskega pregona ter oslabiti nacelo samostojnosti drzavnih tozilcev.

2 Glej Mnenje $t. 9 (2014) Posvetovalnega sveta evropskih toZilcev za Odbor ministrov Sveta Evrope.
3 Glej Mnenje st. 13 (2018) Posvetovalnega sveta evropskih toZilcev »Neodvisnost, odgovornost in eti¢nost
toZilcev«.
4 Glej mnenje $t. 14 (2019) Posvetovalnega sveta evropskih toZilcev »Vloga toZilcev v boju proti korupciji in
povezanim gospodarskim ter finanénim kriminalom«.
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Z lepimi pozdravi

po pooblastilu
dr. Zvonka FiSerja
predsednika DrzavnotoZilskega sveta

Katarina Lotric¢
okrozna drzavna tozilka
strokovna sluzba DrZzavnotozilskega sveta



